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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0034/01/2020 datum: 19.04.2021

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Karloveska realiza¢na spolo¢nost’ s.r.o. (v skratke K.R.S. s.r.0.),
Hany Melickovej 1/E, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova Ves, ICO: 35 696 583,

kontrola vykonana dia 26.02.2020 a 25.06.2020 v sidle spolocnosti Karloveska realiza¢na
spolo¢nost’ s.r.o. (v skratke K.R.S. s.r.0.), Hany Meli¢kovej 1/E, 841 05 Bratislava - mestska
ast’ Karlova Ves, ICO: 35 696 583,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’ poskytovanie sluzZieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie —
pri vykone kontroly na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako spravca bytového domu na ulici Borska 1-7, Zohorska 2-6 a Pupavova 46-
50, Bratislava (Zmluva o vykone spravy zo dna 21.04.1998, uzavreta medzi ucastnikom
konania ap. P. ap. Mgr. D.) uzavrel dna 22.11.2018 Zmluvu na zabezpeCenie
upratovacich a &istiacich prac Cislo 02/2018 s dodavatelom — spoloénostou C.
V zmysle § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zneni U¢innom v ¢ase porusenia ,, Pri obstardvani sluzieb a tovaru je
spravca povinny dojednat co najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat v
prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sprdvca je povinny riadit’
sa rozhodnutim viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela,
ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré
je spravca povinny vykonavat' pri sprave domu. . Z dokladov predloZenych organu
dozoru je zrejmé, Ze zmena upratovacej sluzby bola odstihlasend zastupcami vlastnikov
bytov na schodzi konanej dna 10.10.2018, na ktorej bolo zéaroven odsthlasené
vypovedanie zmluvy o upratovani kontajnerového stojiska, vypovedanie zmluvy
Ooupratovani vchodov azimnej Udrzby s podnikatel'skym subjektom Ing.
M.a schvalenie cenovej ponuky a rozsahu prac upratovania vchodov, kontajnerového
stojiska ako aj rozSirenie zimnej Udrzby od spolocnosti C. (doklady: Zapis zo stretnutia
zastupcov vlastnikov bytov Borska 1-7, Papavova 46-50, Zohorska 2-6, Bratislava zo
dna 10.10.2018; e-mail zo dia 11.10.2018, zaslany z e-mailovej adresy b. na e-mailova
adresu Vv.). Spravca vSak pri vykone kontroly nepredlozil Ziadny relevantny doklad
(napr. zapisnicu), podl'a ktorého by vlastnici bytového domu na ulici Borskd 1-7,
Zohorska 2-6 a Puapavova 46-50, Bratislava rozhodli o vybere nového dodavatela
upratovacej sluzby (t.j. spolocnosti C.), a teda ucastnik konania ako spravca bytového
domu na ulici Borskéd 1-7, Zohorskd 2-6 a Pupavova 46-50, Bratislava nezabezpecil
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, ¢im doslo




k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v nadviznosti na § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni i¢innom v Case porusenia,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 600 ,- €, (slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na hradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00340120.

Odovodnenie

Dna 26.02.2020 a 25.06.2020 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) kontrolu v sidle ucastnika konania - spolo¢nosti Karloveska realizacnd spolo¢nost’ s.r.0.
(v skratke K.R.S. s.r.0.), Hany Melickovej 1/E, 841 05 Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves,
ICO: 35 696 583, zameranii na presetrenie podnetu spotrebitel’Ky p. Mgr. D., evidovaného pod
¢. 1033/2019 a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov. Vysledok vykonanej kontroly je popisany
Vv in§pekénom zazname z kontroly zo dna 26.02.2020 v spojeni s in§pekénym zdznamom
zZ kontroly zo dna 25.06.2020.

Pri vykone kontroly na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania ako
spravca bytového domu na ulici Borska 1-7, Zohorska 2-6 a Pupavova 46-50, Bratislava
(Zmluva o vykone spravy zo dia 21.04.1998, uzavreta medzi u€astnikom konania a p. P. ap.
Mgr. D.) uzavrel diia 22.11.2018 Zmluvu na zabezpe&enie upratovacich a ¢istiacich prac Cislo
02/2018 s dodavatel'om — spolo¢nostou C. V zmysle § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni i€innom v €ase porusenia ,, Pri obstardvani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat c¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali
dojednat’v prospech viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit
sa rozhodnutim viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vvbere doddvatela, ak nejde
0 zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca
povinny vykonavat pri sprave domu. . Z dokladov predlozenych organu dozoru je zrejmé, ze
zmena upratovacej sluzby bola odsthlasend zastupcami vlastnikov bytov na schodzi konane;j
diia 10.10.2018, na ktorej bolo zaroven odsuhlasené vypovedanie zmluvy o upratovani
kontajnerového stojiska, vypovedanie zmluvy o0 upratovani vchodov azimnej udrzby
S podnikatel'skym subjektom Ing. M. a schvalenie cenovej ponuky a rozsahu prac upratovania
vchodov, kontajnerového stojiska ako aj rozsirenie zimnej udrzby od spolo¢nosti C. (doklady:
Zapis zo stretnutia zastupcov vlastnikov bytov Borska 1-7, Pupavova 46-50, Zohorska 2-6,
Bratislava zo dia 10.10.2018; e-mail zo dia 11.10.2018, zaslany z e-mailovej adresy b. na e-
mailovu adresu V.). Spravca vSak pri vykone kontroly nepredlozil Ziadny relevantny doklad
(napr. zapisnicu), podl'a ktorého by vlastnici bytového domu na ulici Borské 1-7, Zohorska 2-
6 a Pipavova 46-50, Bratislava rozhodli o vybere nového dodavatel’a upratovacej sluzby (t.j.
spolo¢nosti C.), ateda ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici Borska 1-7,
Zohorska 2-6 a Pupavova 46-50, Bratislava nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie.




Uvedenym konanim do$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a
V nadvdznosti na § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik
konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 30.11.2020 zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 08.12.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Zziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Dna 10.06.2020 bol organu dozoru doruceny list - Vyzva — odpoved zo dna 01.06.2020,
Vv ktorom ucastnik konania vo vztahu k vyssie uvedenému nedostatku uviedol, ze k upratovaniu
predkladaju ako doklad Zmluvu o vykone spravy — V ktorej je ulozena povinnost' spravcu
zabezpecit’ v bytovom dome upratovanie spolo¢nych priestorov €l. 11, bod. 3, na zaklade ktorej
sa riadili pévodnou Zmluvou o vykone spravy od roku 1998 do 25.11.2019, kedy bola
schvalena a podpisana nova ZoVS, ktorej fotokopia uz bola poskytnuta, ZoVS z roku 1999
Giastnik konania prikladd. UCastnik konania dalej v Gasti ,,Vyjadrenie spoloénosti
k Upratovacej sluzbe a Zimnej Gdrzbe, preco a na zaklade ¢oho bola zmenena* uviedol, ze
zmenena bola na zaklade nespokojnosti vlastnikov, o com prebiehalo rokovanie vlastnikov,
ktori dobrovol'ne spolupracovali so spravcom od uzatvorenia ZoVS v roku 1998. Tito vlastnici
(vzdy jeden za jednotlivy vchod) zacali vykonavat tato ¢innost’ este v dobe, kedy v zékone
nebol pojem zastupca vlastnikov definovany. V Case zmeny v zdkone od 01.10.2007 neboli
prevoleni. Zmluvu o upratovani, poskytovani zimnej udrzby a €istenie kontajnerového stojiska
s firmou C. uzatvorili na zaklade ZoVS. Dohodli za primerani cenu va¢si objem prac ako
u predchadzajuceho dodavatel’a, ako im uklada zikon a ZoV'S. Utastnikovi ned4 nepodotknut,
Zze tato zmenu ocenili vSetci vlastnici, ktori sa zucastnili néaslednych schodzi. V casti
»Zastupcovia vlastnikov ich vyber a odsthlasenie® ucastnik konania opdtovne uviedol svoje
predchadzajtce vyjadrenie, a sice, Ze vlastnici, s ktorymi spolupracovali od uzatvorenia ZoVS
so spolo¢nostou boli z vlastnych radov dobrovol'ne urceni a spolupracovali so spravcom od
doby uzatvorenia ZoVS v roku 01.10.1999. Tito vlastnici (vzdy za jednotlivy vchod) zacali
vykonavat’ tato ¢innost’ eSte v dobe, ked’ v zakone nebol pojem zastupca vlastnikov definovany.
V ¢ase zmeny v zdkone od 01.10.2007 neboli prevoleni. V rozhodnuti €. 6 zapisnice zo schddze
z 27.01.2020 — schvalenie Statatu rady zastupcov vlastnikov — Zapisnicu zo schodze ucéastnik
konania uz prilozil.

Nakolko dalSie skutoc¢nosti uvadzané v danom liste nie su predmetom tohto spravneho
konania, organ dozoru neuvadza celé obsahové znenie predloZzeného dokumentu.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 26.02.2020 pri kontrole pritomny
konatel’ spolo¢nosti p. M. uviedol, Ze s obsahom zaznamu sa oboznamil.



Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 25.06.2020 pri kontrole pritomny
konatel’ spolo¢nosti p. M. uviedol, Ze obsah inSpek¢éného zaznamu berie na vedomie.

K vys§ie uvedenému vyjadreniu Gc¢astnika konania organ dozoru uvadza, Ze v zmysle § 8b ods.
2 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni u¢innom v case
porusenia ,, Pri obstardavani sluzieb a tovaru je sprdavca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie
podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o
vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického
zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat' pri sprave domu. . Z dikcie predmetného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie o vybere doddvatela prislicha priamo
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, pricom spravca je povinny toto rozhodnutie
reSpektovat’. V tejto suvislosti orgdnu dozoru uvadza, ze zakon ¢. 182/1993 Z.z. v si¢asnom
zneni (a taktieZ v zneni G¢innom v ¢ase porusenia) pozna pojem ,,zastupca vlastnikov bytov*,
a Z tohto dovodu ma organ dozoru za to, ze ak by zdkonodarca mal zaujem zverit’ rozhodovanie
0 vybere dodavatel’a do kompetencie samotnych zastupcov vlastnikov, tak by to v predmetnom
ustanoveni vyslovne uviedol, resp. uvedené by bolo vramci prislusného zakonného
ustanovenia zakotvené ako alternativa (napr. slovnym spojenim ,,pripadne rozhodnutim
zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov®). Organ dozoru si v tejto suvislosti
dovol'uje zaroven poukazat’ na ustanovenie § 8a ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z., v zmysle
ktorého zdstupca vlastnikov zvoleny vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome
zabezpecuje komunikdciu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome so spravcom,
informuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o c¢innosti spravcu a o dolezitych
otazkach tykajucich sa spravy domu. Zdstupca vlastnikov je povinny uplatiiovat' voci spravcovi
poziadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v sulade so zmluvou o vykone
spravy a prijatymi rozhodnutiami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zdstupca
viastnikov nie je oprdavneny rozhodovat o veciach, o ktorych mozu rozhodovat len vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome podla § 14 az 14b. Spravny organ s prihliadnutim na
dikciu ustanovenia § 8b ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 182/1993 Z.z. ako 1 ustanovenia § 14 ods. 1
cit. zakona (podl'a predmetného ustanovenia vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo a povinnost zucastnovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako
spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaji spravy domu, spolo¢nych casti domu a
spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku
zastavaného domom alebo pril'ahlého pozemku) mé za to, Ze 0 vybere dodavatel'a rozhoduju
samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, a teda nepostacuje v danom pripade sthlas
zastupcov vlastnikov. Vyjadrenie Ucastnika konania, asice, Ze tGto zmenu ocenili vSetci
vlastnici, ktori sa zi€astnili naslednych schodzi, povazuje organ dozoru vzhl’'adom k zistenému
skutkovému stavu za pravne irelevantné. Vzhl'adom k vysSie uvedenému ucastnik konania
konanim podrobne Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia porusil povinnost
vyplyvajliicu z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

V oznameni o zacati spravneho konania zo diia 30.11.2020 bol ucastnikovi konania zaroven
vytknuty nedostatok v nasledovnom zneni: ,, kontrolovana osoba ako spravca bytového domu
na ulici Borska 1-7, Zohorskda 2-6 a Pupavova 46-50, Bratislava vo Vyuctovani nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2018 — 31.12.2018 pre spotrebitelku p. Mgr. D.
wyuctoval poplatok s nazvom ,, Postovné“ vo vyske 1,49 € za zaslanie rocného vyuctovania za
rok 2018, ato napriek tomu, Ze vypracovanie a predlozenie vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové
priestory v dome je povinnostou kontrolovanej osoby (§ 8a ods. 2 a 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z.),


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20200201#paragraf-14

t.j. jedna sa o vykon spravy, za ktory su spotrebitelmi hradené dohodnuté platby za spravu. Z
uvedeného vyplyva, zZe kontrolovana osoba ukladala spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
ucinnom v case poruSenia “.

V zmysle § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a (v zneni G¢innom od
21.07.2020), ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zdklade postupu
podrla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby
upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v
pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, orgdn dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v uréenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Vzhl'adom k vyssie uvedenému zdkonnému ustanoveniu, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zo
strany ucastnika konania nebol predlozeny ziadny relevantny doklad preukazujuci skuto¢nost’,
ze v predmetnom pripade doslo k naprave nasledkov protipravneho konania, vyzval organ
dozoru v stlade s § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a i¢astnika konania listom ,,Vyzva
na napravu nasledkov protiprdvneho konania“ zo dia 12.02.2021 na predlozenie dokladov,
z ktorych bude zrejmé, aké opatrenia na népravu nasledkov protiprdvneho konania boli zo
strany ucastnika konania prijaté, tzn. organ dozoru ziadal predlozit’ doklady preukazujice
skutocnost’, Ze spotrebitel’ke p. Mgr. D. boli vratené finanéné prostriedky vo vyske 1,49 €, ktoré
jej boli zo strany spravcu bytového domu vo Vyuétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu
za obdobie 1.1.2018 — 31.12.2018 vytaétované ako poplatok s nazvom ,,Postovné®, ¢im doslo
zo strany ucastnika konania k ukladaniu povinnosti bez pravneho dévodu. Vo vyzve organ
dozoru v stlade s § 24 ods. 6 cit. zakona oznamil G¢astnikovi konania nasledky protipravneho
konania, urcil povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a poucil ho o
nasledkoch v pripade ich nevykonania.

Vyzva na napravu nasledkov protipravneho konania zo dna 12.02.2021 zaslana do aktivovanej
elektronickej schranky pravneho zastupcu tGcastnika konania bola doru¢ena v zmysle zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 03.03.2021.

Dna 15.03.2021 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyzva na ndpravu protipravneho konania“
z0 dna 09.03.2021, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze v stvislosti s vyzvou orgadnu dozoru
na napravu nasledkov protiprdvneho konania predkladaju doklady, ktorymi preukazuji
skutocnost’, ze p. Mgr. D. boli vratené finan¢né prostriedky vo vyske 1,49 eur, pricom ucastnik
konania zaroveil predloZil organu dozoru nasledovné doklady: Opravné vytuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu (obdobie 01.01.2018-31.12.2018) pre p. D.; Podaci harok ¢.
EPH231550944; doklad ,,Sumdarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2019 do 28.02.2021*
pre p. D. so zapracovanim zmeny; potvrdenie o zadani prevodného prikazu vo vyske 1,49 eur
na ucet spotrebitel’ky.

Po preskimani spisového materidlu, s prihliadnutim na vyjadrenie Uc€astnika konania ako
i doklady predloZené organu dozoru, reSpektujtic princip legality, princip nulla poena sine lege
ako i princip retroaktivity in mitius organ dozoru prihliadol na vysSie citované znenie
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a s u¢innost'ou od 21.07.2020. V tejto
stvislosti v sulade s atributmi uvedenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebite'a ma organ



dozoru za to, Ze v danom pripade i§lo o menej zavazné porusenie, nakol’ko v danom pripade
bolo sice vykonanou kontrolou preukazané, ze ucastnik konania spotrebitel’ke p. Mgr. D. vo
Vyuctovani nékladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2018 — 31.12.2018 vyuctoval
poplatok s nazvom ,,PoStovné* vo vyske 1,49 € za zaslanie roéného vyuctovania za rok 2018,
ato napriek tomu, Ze vypracovanie a predlozenie vyuctovania pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozi¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome
je povinnostou ucastnika konania (§ 8a ods. 2 a4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.), ¢im ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, avsak organ dozoru ma za to, Ze je potrebné
vV danom pripade zohl'adnit’ aj vySku sumy, ktora bola spotrebite'’ke neopravnene vyuctovana,
pricom podl'a nazoru spravneho orgénu vzhl'adom k sume 1,49 eur sa v predmetnom pripade
jednalo 0 menej zavazné protipravne konanie, ked’ ekonomické zaujmy spotrebitel’ky boli
uvedenym protipravnym konanim tcastnika konania ohrozené v nizkej miere. Organu dozoru
boli zarovein na zéklade Vyzvy na napravu nasledkov protipravneho konania zo diia 12.02.2021
predlozené okrem samotného vyjadrenia ucastnika konania 1idoklady (uvadzané
Vv predchadzajicom texte), ktorych posudenim dospel organ dozoru k nazoru, ze v danom
pripade tcastnik konania upustil od protiprdvneho konania a vykonal opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania. Nakol'ko je novSia pravna uprava pre ucastnika konania
priaznivej$ia ako pravna Gprava ucinna v ¢ase poruSenia povinnosti, organ dozoru v stlade s §
24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a (v zneni G¢innom od 21.07.2020)
upustil od postihu za uvedené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona 0 ochrane spotrebitela je predavajici povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

V zmysle § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v
zneni G€innom v €ase porusenia, pri obstaravani sluZieb a tovaru je spravca povinny dojednat’
¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecCenie odbornych prehliadok a
skuSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri sprave domu.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodédvatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlce im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychddzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom zézname zo dna 26.02.2020



VvV spojeni s in§pekénym zaznamom zo dna 25.06.2020 ako i predlozenych dokladov
a vyjadrenia ucastnika konania.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ur¢eni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie. Uéastnik konania ako predavajuci nesplnil uvedent povinnost’, nakolko pri
vykone kontroly ucastnik konania nepredlozil ziadny relevantny doklad (napr. zéapisnicu),
podl'a ktorého by vlastnici bytového domu na ulici Borské 1-7, Zohorské 2-6 a Pupavova 46-
50, Bratislava rozhodli 0 vybere nového dodavatel’a upratovacej sluzby (t.j. spolo¢nosti C.),
a teda ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici Borska 1-7, Zohorska 2-6 a
Pupavova 46-50 nereSpektoval ustanovenie § 8b ods. 2 zédkona €. 182/1993 Z.z. Organ dozoru
Vtejto suvislosti zdoraznuje, ze vzhl'adom na skutocnost, ze néklady vyplyvajice
Zz dojednanych zmlav znaSaji v kone¢nom dosledku spotrebitelia — vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, zakonodarca v ustanoveni § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. zakotvil
povinnost’ spravcu riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o
vybere dodavatela. NereSpektovanim predmetnej povinnosti moze dojst’ K urcitej svojvoli pri
vykone spravy a Kk ohrozeniu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori st
v dosledku konania spravcu zaviazani na plnenie bez ich sthlasu. V danom pripade vSak bola
zohl'adnend skutocnost’, Ze o vybere doddvatel'a rozhodol spravca na zaklade suhlasu zastupcov
vlastnikov, ateda nie je mozné v danom pripade vyslovit’ celkom zaver, ze spravca konal
svojvolne.

Nesplnenim povinnosti predavajiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené prava
spotrebitel'a, a to najma pravo na ochranu ekonomickych zdujmov. Organ dozoru zaroven
prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a vzhl'adom na zisteny
nedostatok v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Z hladiska nasledkov
protipravneho konania organ dozoru tiez prihliadol na mozné nésledky zisteného protipravneho
konania spocivajuce v tom, ze v dosledku protipravneho konania ucastnika konania vznikla
realne moZnost’ ohrozenia, resp. poskodenia ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov — vlastnikov
bytov anebytovych priestorov v bytovom dome v sprave ucastnika konania. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v tvahu, Ze G¢astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje orgadn dozoru postih uloZeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



